«ШКОЛА» ВАЛЕРИИ ГАЙ ГЕРМАНИКИ или

ИНФОРМАЦИОННАЯ ВОЙНА ПРОТИВ 

ПОДРОСТКОВ и ДЕТЕЙ НА TV
Что маркетологу хорошо, то тинэйджеру смерть.

Геннадий Козарь, 

автор статьи

Я думаю дождь, этот долгий дождь

Не смоет пену мыльных опер

Из глаз уснувших домов.

Кирилл Алексеев, автор текста 

к песне «Янис» группы «DEADYШКИ»

Начнём с того, что как полнометражный фильм «ВСЕ УМРУТ, а я ОСТАНУСЬ», так и многосерийный фильм «ШКОЛА» - это находка для маркетологов. Это антропологический срез поколения. Качественное (в смысле характеристики социологического изучения как разновидности), полудокументальное, художественное исследование, которое не может не натолкнуть на инсайты( для коммуникационных кампаний, где ЦА, прежде всего, являются старшеклассники и студенты младших курсов. 

Фильм рекомендован всем маркетологам, рекламистам и PR-профи, но он противопоказан школьникам. Причины противопоказания имеют коммуникационные истоки. «Что общего между «ШКОЛОЙ» и маркетингом?», - спросите Вы. Максимально точно проблему сформулировал продюсер и сценарист АНАТОЛИЙ МАКСИМОВ: «Детям адресовано взрослое высказывание». А что происходит в таком случае с ЦА мы с Вами знаем. 
Инструкция по маргинальному поведению
«ШКОЛА» как mesasage ставит проблему и усугубляет её. Согласитесь, спровоцировать человека, который легко поддаётся на провокации или находится в данный момент в эмоциональном взвинченном состоянии – легче. Так и в случае с анализируемым худпродуктом (не от слова «художественный», а от слова «худо»): сбросив его как гуманитарную помощь на тех, чья психология отторгает лечебные свойства «ШКОЛЫ», он превратился для тинэйджеров в яд. Ведь в противопоказаниях лекарственных препаратов всегда пишут о возрасте пациентов. Так и маркетолог учитывает в разрабатываемой программе широкий спектр характеристик ЦА. 

Противопоказанием, в случае с этим телепроектом, является ранний биологический или психологический возраст. Именно поэтому, выбрав массовый канал коммуникации для трансляции этого информационного потока под знаком Стикса, авторы проекта превратили худпродукт в оружие массового поражения. «ШКОЛА» - это не гротеск - это форсирование антагонизма.

Что происходит с самой ЦА и результативностью воздействия (в данном случае информационной войны против школьников), когда сообщение поступает не той ЦА, или ЦА, которая не готова его воспринять в соответствии с замыслом отправителя – в нашем клиническом случае – всех тех, кто дал добро на трансляцию сериала в 18.20…
…Что происходит в этой ситуации с ЦА и эффективностью коммуникационной кампании (сериал «ШКОЛА») – знает любой вменяемый специалист в области маркетинга, рекламы и PR: результат воздействия в корне (вплоть до диаметрально противоположного) отличается от ожидаемого, а реакция ЦА следующая: она делает не то, что бы мы хотели. НЕ ТО, на что мы надеялись и во что были инвестированы время, деньги и энергия. Если это неадекватное стимулирование сбыта или реклама – люди не купят товар или дадут заниженную оценку Вашему продукту. В случае со «ШКОЛОЙ» - это усиленное притяжение подростков к асоциальным прототипам поведения. 
Художественные достоинства, что сериала, что его полнометражной версии – безусловны. Автор статьи полагает, что обе картины весьма и весьма талантливы и заслуживают внимания… исключительно старшего поколения, то есть «не детей»и «не подростков» – хотя бы по условному возрастному признаку. Условно говоря, это не для тех, кому ещё нет 20. 

Однако речь в статье, как Вы уже поняли, пойдёт не о художественных достоинствах, а о том, что прочтение, интерпретация, восприятие этой картины детьми и подростками практически предопределено в основной своей массе. В связи с чем телесериал представляет для них не надуманную, а весьма реальную угрозу. 
Это информационная война в чистом виде с целью решения совершенно иных задач, нежели те, что декларируются, под прикрытием года педагога в России. По профессиональным меркам столь циничную и разрушительную для российского общества коммуникационную кампанию мы не имеем права обойти своим вниманием. 

Мою точку зрения разделяют врачи и психологи, утверждая, что подобный кинопродукт вредит детской психике. Уполномоченный по правам человека в Москве и педагог Евгений Бунимович опасается, что подростки могут воспринять этот сериал как инструкцию по маргинальному поведению. 

Отсюда становятся очевидны причины, по которым я написал эту статью.

Поводом послужило осознание потенциального размера социально-психологических разрушений среди людей нашей страны школьного возраста, которые будут смотреть это кино. Цель данной статьи – не найти виноватых и даже не остановить трансляцию сериала «ШКОЛА» в «детское» время, оставив только позднее вещание. Я трезво мыслю и прекрасно понимаю, что если это не смогли сделать депутаты Госдумы, а сам премьер лояльно отнёсся к данному телепродукту, то о чём может быть речь? 
Известный вопрос гласит: «Против кого дружите?» Глядя на сцены из «ШКОЛЫ» хочется спросить: «Против кого воюете?» Ответ становится не поверхностно очевидным, если мы учтём время трансляции, её частоту и ЦА, который посвящён этот развесёлый телепроект.  

АТОМНАЯ БОМБА информационной войны: 

в чьих руках оружие?

Мир умрёт не от атомной бомбы. Мир умрёт от атомной бомбы, когда та окажется в безответственных руках. Советские учёные с мировыми именами, которые участвовали в разработке оружия массового уничтожения – атомной и водородной бомб, осознавая свою ответственность за содеянное, сделали всё от них зависящее, чтобы ракеты с атомными боеголовками никогда не взлетели. Делали они это путём убеждения сильных мира сего, отчётливо донося информацию о том, какие последствия ждут человечество, даже хотя бы от самих испытаний ядерного оружия. Они были профессионально ответственны. А мы?
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Нам бы следовало проделать то же самое: обратиться к тем, кто в состоянии повлиять на запрещение трансляции сериала «ШКОЛА» в недопустимое для этого время, а именно в 18.20, как это пытались сделать в первую неделю премьерной трансляции. И сохранить только ту трансляцию, которая будет начинаться не ранее 23.00 (сейчас второй показ в день начинается в 23.30) – это ещё в хоть какой-то степени допустимое время, которое отсечёт значительную часть школьников, поскольку родители следят за расписанием сна и бодрствования своих детей, а в 18.20  - большинство родителей ещё и с работы-то не вернулось и не в состоянии пресечь просмотр фильма. Показ сериала «ШКОЛА» должен быть таким же - и даже более закрытым, чем демонстрация фильма «Все умрут, а  я останусь» в программе Александра Гордона «Закрытый показ». Трансляция в 18.20 – это «приглашение на казнь» и никак иначе. 
В наших, специалистов в области маркетинговых коммуникаций, руках – не менее опасное оружие – оно столь же действенно как и атомная бомба, а масштабы поражения среди подростков - психологического, мировоззренческого, интеллектуального, поведенческого и прочего – будут не меньше, чем при сбросе атомных бомб на Хиросиму и Нагасаки. Или даже ещё внушительнее. Социальные последствии будут катастрофическими. Ведь подросток, которому изувечили его ценностные ориентиры, а именно это делает сериал «ШКОЛА», будет вреден или даже опасен для российского общества. Ведь что ещё может быть с человеком, на которого оказали продолжительное (60 серий) деструктивное воздействие?  О какой модернизации технологического порядка может идти речь без молодёжи, которая была бы в состоянии эти преобразования осуществить?

Если рассуждать прагматично – без жалости к самому объекту информационного насилия – детям школьного возраста, то, извините, разве у нас нет демографических проблем? Вы что же хотите увеличить уровень смертности среди людей школьного возраста по причинам асоциального поведения, с маниакальным пристрастием демонстрируемого в этой мыльной опере?

"Число школьников (дети от 7 до 16 лет) в стране уменьшилось драматически. У нас с 22 миллионов в 1998 году эта цифра уменьшилась сегодня до менее чем 15 миллионов человек, а в 2008 - до 13 миллионов, то есть больше, чем на треть. А число педагогов почти не изменилось", - рапортовал ещё в марте 2007 министра образования Андрей Фурсенко. Тогда почему спустя почти 3 года, когда негативная тенденция, скорее всего, если и не сохранилась, то достигла дна( – почему тогда известный телеканал взялся за информационное истребление подростков – искусную травлю с помощью художественного произведения? 
Проект «ШКОЛА» запущен с двумя очевидными целями – поднять рейтинг ОРТ и запустить портал vshkole.ru - конкурент для ОДНОКЛАССНИКИ.РУ (и других социальных сетей в этом сегменте), копирующий его дизайн и механизм регистрации. Не слишком высокую цену мы (российское общество) платим за достижение коммерческих целей небольшой группки людей? 
Заразительность и прилипчивость 

как маркетинговые категории:
навязываемая модель поведения

Быть плохим в школьном возрасте – это один из способов привлечь к себе внимание, заполучить уважение сверстников, быть в центре внимания – то есть стать своеобразным № 1 в своём социальном окружении. Но ведь для того чтобы стать первым много других способов существует, но они не столь популярны в школьном возрасте, поскольку доминанта, к которой тяготеет это возрастная аудитория – это групповой образ жизни. «Делай как я», - вот его лозунг(. И «ШКОЛА» мастерски утоляет ненасытное желание школьников «быть как все» (это возрастная доминанта для большинства представителей этого возраста). «ШКОЛА» - это экскурс в то, что надо делать, чтобы быть как все. Выделяться в школьном возрасте чем-то достойным не очень-то модно – так можно снискать зависть, но не «респект и уважуху». И затая дыхание, тинэйджеры прогрессируют в регрессии. 
Многие школьники смотрят этот захватывающий сериал. 
Запретный плод всегда сладок, а пример асоциального поведения всегда заразителен. Особенно в таком возрасте. Многие из тех, кто его посмотрит, воспримут «ШКОЛУ», с высоты своего возраста и опыта – с восхищением. А значит, мы как минимум испортим, а как максимум - безвозвратно потеряем значительную часть школьного поколения нашей страны. Нет ли здесь преувеличения?

Любой психолог Вам скажет, что: «Мотив идентификации с другим человеком — стремление быть похожим на героя, кумира, авторитетную личность (отца, учителя и т. п.). Этот мотив побуждает работать и развиваться. Он является особенно актуальным для подростков, которые пытаются копировать поведение других людей. Стремление походить на кумира/эталон — существенный мотив поведения, под влиянием которого человек развивается и совершенствуется или деградирует. 
Почему так важен личный пример? Именно потому, что подражание – одна из фундаментальных форм нашего поведения. Вне зависимости от возраста, пола и других характеристик. Разрушительный же пример является более заразительным – прилипчивым, как бы сказал Малькольм Гладуэлл, автор книг «Переломный момент» и «Озарение». ТО есть въедливым и вовлекающим. Другое дело, что для различных ЦА заразительным и прилипчивым может являться разная форма поведения. «ШКОЛА», эксплуатируя негативную мотивацию юных зрителей, попала в цель. 
Идентифицируясь с героем, подросток становится смелее. Наличие образца, кумира, с которым стремились бы отождествлять себя молодые люди и кого пытались бы копировать, у кого бы учились жить и работать, — важное условие эффективного процесса социализации или появление элементов/усиление их асоциального поведения.
Вы не поверите: сам телеканал доказал ошибочность своих действий. Гость аналитической телепередачи «Судите сами» на той же первой кнопке провёл эксперимент в прямом эфире, доказав, что не то что дети и подростки - даже взрослые люди, обладающие общественным авторитетом, подвержены копированию социально вредных/неодобряемых/нежелательных действий. 
Он намеренно (а может случайно, что не влияет на истинность проведённого эксперимента) произнёс слово дерьмо во время телепрограммы, посвященной обсуждению «ШКОЛЫ» Валерии гай Германики. Реакция остальных участников, включая господина ПОЛЯКОВА, профессора государственного университета – Высшая школа экономики, доктор философских наук, не замедлила себя ждать: они повторяли его в своих репликах, так что ведущему даже пришлось несколько раз попросить больше не произносить это нелитературное слово в эфире центрального телеканала. 
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Когда значительная часть поколения, могла бы подписаться под лозунгом

«Все умрут, а я останусь» (так называется одноимённый фильм Валерии Гай Германики) – то показывать ему сериал «ШКОЛА» той же В.Г.Г. -

значит только увеличить градус одиозности этого мышления

Что опять- таки парадоксально: «дерьмо» нельзя, а вот скабрезности «ШКОЛЫ» - пожалуйста. В общем, ангажированность на лицо. Этот эксперимент – случайный или преднамеренный, показал, что, если взрослые, высоко образованные люди с такой скоростью повторяют друг за другом неподходящую для аналитической программы на центральном телевидении - ненормативную лексику, то чего следует ожидать от подростков – более трезвой и здравомыслящей реакции? ( Они будут точно также подражать моделям поведениям, которые задаются «ШКОЛОЙ» и будут за редким исключением восприниматься тинэйджерами как эталонные. 

СМИ – это мощный ретранслятор моделей поведения, отсеять которые может только очень зрелый человек. Даже у меня – профессионала – первая реакция была зрительской – восторг от художественного приёма – есть ли в таком случае выбор у школьников?  

Мне начинает казаться, что даже ДОМ-2 приносит меньше вреда, чем «ШКОЛА», поскольку последняя пародирует жанр documentary – она снята как художественное реалити. А жизнь (ДОМ-2), приправленная вымыслом («ШКОЛА»), в том исполнении, о котором мы говорим, может быть ещё вреднее. 
Проблема (она же причина), по которой следовало бы запретить раннее вечернее вещание «ШКОЛЫ» в ниже следующем. «СЕРГЕЙ ВОЛКОВ, учитель русского языка и литературы центра образования №57 г. Москвы, главный редактор газеты "Литература": «Вот, смотрите. Есть на дороге куча дерьма, извините за выражение. Приходит художник, садится и талантливо рисует эту кучу дерьма. Для чего он это делает? Мотив: нарисовать это так, чтобы эту кучу, наконец, убрали из жизни».
АНАТОЛИЙ МАКСИМОВ, продюсер, сценарист: «Когда коллега сказал о куче дерьма на дороге, бесполезно показывать ее детям, которые не могут это убрать. Это не нужно. Они сами, к сожалению, этого сделать не могут».
«Куча дерьма» - это то, что Евгений Бунимович назвал «инструкцией по маргинальному поведению» (см. выше). Именно так сериал и будет истолкован ЦА под названием школьники, поскольку сериал проблему ставит, но не решает. Гипертрофировать то, над чем ЦА подростков не в силах подняться, значит обострить если не все, то многие из тёмных сторон того школьного быта, в котором существуют тинэйджеры, то есть попросту активизировать всё то плохое, что есть во многих старшеклассниках и школьниках младшего возраста. Это значит, что сериал подливает масло в огонь. А переходный возраст, в котором находятся многие из его зрителей – ещё сильнее усугубляет проблему. Этот огонь напоминает мне пламя, в котором гитлеровцы сжигали святое – книги. Только теперь центральный телеканал поступает ещё жёстче – он испепеляет души поколения, которое находится ещё в стадии личностного формирования. 
И залог популярности негативной модели поведения, пропагандируемой сериалом, вовсе не в «плохом воспитании родителей», как считает господин Венедиктов. Мол, если ребёнок растёт в правильной семье, то он правильно поймёт урок, преподанный «ШКОЛОЙ». Мне стало грустно от столь наивной точки зрения, которую выдал главный редактор и ведущий передач радиостанции «Эхо Москвы». Верит ли он в то, что озвучил? 
Гротеск как художественный приём, который направлен на изобличение отрицательных сторон жизни, можно использовать только для зрелой зрительской аудитории. В противном случае, вместо окунания в дерьмо (которое изображает «ШКОЛА»), тинэйджер начинает идентифицировать себя с этим дерьмом – худшими сторонами школьной жизни, перенимая их, делая их частью и своей жизни тоже. Поэтому, если мы не хотим, чтобы жизнь всех школ России (а не только некоторых из них) приобрела характер того гротеска, которые изображает «первокнопочная» «ШКОЛА» – необходимо было запретить/пресечь демонстрацию многосерийного фильма в 18.20. 
ЗЕРКАЛО ЗЕРКАЛУ РОЗНЬ 
или портрет Дориана Грея за пазухой
Как уже было отмечено выше, одна из основных моделей поведения детей – подражание через идентификацию себя с теми, кого изображают как героев. Молодые актёры «ШКОЛЫ», преимущественно отрицательные, безусловно привлекательны и притягательны для старшеклассников. 
Именно поэтому свою терапевтическую функцию/миссию «ШКОЛА» не выполнит. Гордиев узел не разрубит. Наоборот: дамоклов мечь заточит. Зеркало (каковым называют этот сериал его сторонники) полезно показывать тем, кто способен разглядеть моральное уродство, изъяны и недостатки. Людям психологически зрелым (хотя и у тех механизмы психологической защиты срабатывают). Среди самых продвинутых школьников – таких единицы. Они ещё не в состоянии отделить шелуху от плевел, мух от котлет. У них пока ещё много перевёрнуто и смешано.
Но депутат Исаев и сотоварищи прикрываются щитом борьбы с цензурой. Мол, настоящий журналист – это свободный журналист. А свобода журналиста означает, что он должен говорить всё. Но граница между способностью на всё и беззаконием при таком подходе стирается. Поскольку за вседозволенностью наступает всеобщее бесправие, не имеющее ничего общего со свободой, за которую ратует господин Исаев. В общем п…здец Вашим детям, если дадите им это смотреть – можете считать себя после этого палачами. Правдолюбам я могу посоветовать только одно: если даже предположить, что существует некая безусловная правда жизни для всех и вся (она же зеркало), что представить себе практически невозможно. То, прежде чем окунуть человека в эту правду, ткнув его фейсом в это зеркало, которое ему скажет, что «ни фига подобного» не он всех прекрасней и милей, - человека к этой самой правде надо подготовить. Это как процесс обучения – если бы ещё в начальных классах толковали, что такое sinus, а что такое cosinus, то ничего бы хорошего из этого не вышло – образование было бы бесполезно, поскольку не выполняло бы своей основной функции – не обучало бы. Также и с правдой – она бесполезна, когда человек ещё не поднялся по своей лесенке до той ступеньки, находясь на которой, он сможет прочесть эту правду так, чтобы извлечь из неё урок, а не инструкцию по самоуничтожению, как это делается сейчас с трансляцией «ШКОЛЫ» в недопустимо раннее время. Беспрепятственно доступное для детей и подростков. Перепрыгивать через несколько ступенек сразу способны далеко не все (вернее – практически никто), а уж тем более преодолевать такие смысловые пропасти - увольте. Как писал гуру маркетинга Джек Траут: «Отсюда туда не добраться», то есть крайне мало вероятно, имея сегодня поверхностные познания в какой-то науке, стать завтра Нобелевским лауреатом в этой области знаний. Такая вероятность стремится к нулю. Также и с вероятностью, что подростки и дети способны извлечь какой-то созидательный смысл из этой 60-серийной эпопеи. Подражание – вот недопустимый, но пока основополагающий сценарий реакции на этот телесериал со стороны подростков и в особенности детей. 
Двойные стандарты: PRODUCT PLACEMENT без купюр 
Государство ведёт жёсткую политику в отношении прямой рекламы табака и алкоголя. Между тем, в «ШКОЛЕ» Product Placement (иначе говоря, скрытая реклама) целых товарных категорий. 
Product Placement обладает эффектом паблисити, т.е. использует художественное пространство и не прибегает к прямым призывам потреблять продвигаемый продукт (в случае с PR – это редакционное пространство). Это опосредованное, внедрённое в артефакт искусства, воздействие.
Скрытая реклама в «ШКОЛЕ» не навязывает конкретную марку, а пропагандирует потребление само по себе конкретных, крайне вредных для здоровья, продуктов. В этом смысле в нашем конкретном случае она намного действенней рекламы прямой, поскольку влияние Product Placement в «ШКОЛЕ» не осознаётся реципиентом. В то же самое время государство ведёт борьбу за снижение потребления этих товарных категорий – алкоголя и табака. Где логика? Может быть, сериал пролоббировали основные производители этих товарных категорий (на уровне ассоциаций, например), продукция которых реализуется в России в особо крупных размерах?
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«ШКОЛА» предлагает свою версию социальной реальности для тинэйджеров в контексте одноимённого учебного заведения, с которым у подростков связана значительная (если не сказать бо'льшая) часть жизни. То есть той реальности, которой молодые люди живут здесь и сейчас. Между тем, художественное пространство – это мир грёз, воплощение которого желанно. Этот мир даёт людям возможность, сидя перед экраном, совершить акт социализации. То есть спроецировать себя в какую-то желанную социальную группу. В этот момент все продукты (алкоголь, табак) и образцы поведения, попадающие в зону социализации, воспринимаются, условно говоря, как эталонные редимейды поступков и продукты «нашего круга». Поэтому у многих из юных кинозрителей естественно возникнет желание заменить существующий порядок вещей реальностью вымышленной – «ШКОЛЬНОЙ», ёмкость которой до краёв наполнена асоциальщиной. Или усугубить свой life style (в которой вхожи и алкоголь и табак), получив в «ШКОЛЕ» неформальное подтверждение правильности своего образа действий. 

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СУТЬ

Возвращаясь к социально-психологическому механизму, в силу которого трансляция обсуждаемого художественного продукта недопустима в раннего вечернее время, равно как и утреннее или дневное, приведу пример из книги авторитетного журналиста и социолога Малкольма Гладуэлла. Вот этот человек, по всей видимости, один из немногих в журналистском сообществе хорошо разбирается во всей подноготной – глубинах тех причин, по которым смотреть «ШКОЛУ» детям и подросткам опасно для их духовного здоровья. В своей книге «Переломный момент» он описывает данные исследований, подтверждающих следующий факт: число самоубийств даже среди взрослого населения заметно возрастает всякий раз, когда СМИ описывают подобные случаи. Причём увеличивается количество самоубийств именно тем способом, который был описан в СМИ! Возникает социальная эпидемия, в основе которой механизм подражания. Если бы до и после «ШКОЛЫ» исследовательская организация изучила бы социально-психологическую ситуацию в школах Россия, то в большинстве из них она бы обнаружила, что уровень деструктивизма среди школьников подскочил. Уровень этого подскока зависел бы от числа вовлечённых в смотрение сериала, общую специфику учащихся до начала смотрения – их склонность к асоциальным поступкам и т.д.

Почему Вы думаете, пошла волна агрессии и попыток разоблачить коррупцию в своих рядах среди милиционеров? Всё очень просто: СМИ активно муссируют 2 темы – антикоррупционную кампанию в рядах правоохранительных органов (в том числе активность министра МВД Нургалиева в конце 2009) и публичные акты насилия, в т.ч.с применением табельного оружия со стороны представителей милиции – дело Евсюкова (эксмайора), дело подполковника, который застрелил водителя снегоуборочной машины, и дело милиционера, нанёсшего несовместимые с жизнью увечия журналисту, забранному в вытрезвитель в Томске. 

Почему сериалы, где героизировались преступники практически исчезли с экранов? Всё по той же причине, которую упоминает Гладуэлл. Это социально заразно. После плодородного дождя из СМИ – после показа сериала «Бригада» - по стране прокатился ураган новоявленных «бригадиров». Они выросли как грибы. А почву подготовил, надоумил на лихие «подвиги» - «ящик». 
ПОСЛЕДСТВИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ

«Первый канал, в свою очередь, призвал оппонентов не торопиться с выводами и досмотреть сериал до конца», - http://vz.ru/culture/2010/1/12/365550.html - пишет «ВЗГЛЯД». Но каким бы ни был финал телесериала – его увидят не все, а вот разворачивание событий - версию школьного бытийного процесса – увидят очень многие подростки, которых в этот момент не следовало бы подпускать к экрану.
Аргументы сторонников сериала не выдерживают критики. В конце первой премьерной недели они сказали в его защиту, мол, мы только 4 серии из 60 видели – посмотрите, чем закончится. Но кто сказал, что подростки посмотрят все 60 серий и поймут «позитивный» замысел авторов? Это всё равно, что рекламист бы сказал, что ЦА надо увидеть все 10 сообщений (на разных носителях - ТВ, Интернет, радио, наружка, печатные СМИ и т.д.), чтобы врубиться в смысл рекламной кампании.
Предоставление возможности смотреть «ШКОЛУ» в 18.20 – это пагубный и безответственный поступок. В очередной раз мы стали свидетелями идеологемы: «что не запрещено – то разрешено». Или, говоря словами известного героя Достоевского: «Всё дозволено». Телеканалу ОРТ – это рейтинги, конечно, подняло, но вот, что до других компаний и марок, ориентированных на ЦА, приходящую в восторг от сего проекта, они, конечно, смогут паразитировать на популяризированных «ШКОЛОЙ» штампах, но вот только на выходе российская экономика в целом получит менее платёжеспособных индивидов в долгосрочной перспективе, поскольку десоциализация, которой потворствует данный сериал - это фактор напрямую влияющий на снижение потенциальных доходов человека.
ОТВЕТСТВЕНОСТЬ за происходящее деятелей СМИ 

и коммуникационной индустрии 

О свободе слова и необходимости нести ответственность за него

Нет, ты не тот, кто его распял

И даже не тот, кто держал его руки

Ты просто тот, кто ничего не сказал,
Когда он принимал эти муки.
Dolphin, отрывок из текста песни «Вера»

Говорить обо всём и всем - это псевдо свобода СМИ, не предполагающая ответственности за сказанное. Будь то, новостной репортаж или художественный проект подобно «ШКОЛЕ». «Но за контент отвечать надо!» Найти же управу на первую кнопку могут, наверное, только «кремляне» (от слова Кремль) и люди из рейтинга журнала Forbes. О каком гражданском обществе талдычит общественная палата и правозащитники, когда даже представители Госдумы и авторитетные представители общественности (см. эфир программы «Судите сами» на сайте телеканала ОРТ, посвящённый анализируемому худпродукту) не могут повлиять на время трансляции пресловутого контента? Он призван исключительно поднять рейтинги ОРТ и ничего общего с решением проблем реальной школы (не художественной) не  имеет. А год учителя – это повод, используя который стартовали этот social experiment над детьми. Ширма, используемая для травли школьников с целью поднятия рейтингов телеканала, а значит – сохранения/увеличения прибылей от размещения рекламы на фоне крепчающего Интернета и активности других, не менее центральных, чем первый, каналов. Как бы этот и подобные ему поступки не заблокировали нас в тисках неизбежной деформации ценностей целого поколения, которое оказывается под перекрёстным огнём «ШКОЛЫ» и подобных ему проектов. Слишком высока та цена, которую мы (российское общество) платим за высокие рейтинги Первого Телеканала. 
Деморализация детства и юношества – это медленная смерть нации.
Убийство в тихую на глазах у вей страны.15 лет назад убили Владислава Листьева, который чуть больше месяца пробыл генеральным директором первого телеканала.

С тех пор не многое изменилось. Убивать продолжают. Только теперь изменились роли.

А само убийство стало более изощрённым – физическому устранению предпочитают ликвидацию ментальную. В руководстве этой частоты вещания другие люди.

И теперь убивают не их, а они, делая жертву из малолетних зрителей. Из тех, кто в силу своего возраста ещё не в силах принять решение, полностью осознавая последствия своих действий. Транслировать или не транслировать тот или иной контент? – так вопрос не ставится. Ставится задача поднять рейтинг и привлечь рекламодателей. Это за гранью добра и зла. Это общепринятая практика в России?   
Если десятки тысяч рядовых граждан выступают против трансляции «ШКОЛЫ», а их игнорируют, то о какой демократии и гражданском обществе может идти речь?

Или власть не дают – её только берут силой, а значит, кто во власти наложить запрет, но не делает этого – «кремляне» и люди из рейтинга «Forbes» - они и правы? О какой социальной ответственности СМИ, бизнеса и власти можно вообще вести речь?
Как известно, свобода предполагает ответственность. 

Если первому TV для тотальной свободы не хватало «ШКОЛЫ», то для соразмерной ответственности им теперь не хватает сделать выбор, достойный свободного журналиста: изменить время трансляции на социально приемлемое. Да, цензуры быть не должно, но и в 18.20 трансляцию надо прекратить.

Отсутствие цензуры ( Вседозволенность

И куда только смотрят надзорные органы?

Ведь это всё равно что порнуху гнать или педофилию пропагандировать в прямом эфире (если Вы помните, жанр «ШКОЛЫ» - закос под documentary & reality).

Ведь насилие может быть не только сексуальным.

А информационное насилие может быть куда более беспощадным и пагубным по своим последствиям для нации в целом. 
Остаётся только добавить в этой части аналитического материала, что трансляция «ШКОЛЫ» в 18.20 по центральному телеканалу с понедельника по четверг на протяжении нескольких месяцев (60 серий) – это очень показательно. Это диагноз нашему обществу. Променять целое поколение на ё…аный рейтинг – это аморально, подло, низко, гнусно и самоубийственно для нации. И я не преувеличиваю, поскольку вот таких проё…ов как «ШКОЛА» у нас немало. Просто «ШКОЛА» - один из самых очевидных в силу своей публичности. Охвата аудитории, если выражаться профессионализмами.
Поразительно: у нас сажают педофилов – людей, которые совершают насилие сексуального характера над детьми, но позволяют центральному телеканалу совершать насилие информационное, которое по своим последствиям наносит психике школьника не меньший вред, чем сексуальное. Для человека с достаточным профессиональным опытом в области массовых коммуникаций это априори очевидно. Поэтому особенно удивительно, почему молчат представители профессионального коммуникационного сообщества – многочисленные наречённые эксперты. 

Неужели в год 65-летия со дня победы в кровопролитной ВОВ мы поступим с беззащитной частью населения – детьми, которые в 99,9% случаев окажутся не в состоянии подняться над проблемами, которые поднимают авторы «ШКОЛЫ», столь же жестоко как американцы в своё время поступили 6 и 9 августа 1945 года с мирным японским населением? Напомню, что по официальным подсчётам, 140 000 человек умерло в Хиросиме от взрыва и его последствий; аналогичная оценка для Нагасаки составляет 74 000 человек. Эти цифры, опубликованные в феврале 1946 года штабом американской оккупационной армии в Японии, не учитывают умерших после февраля 1946 от лучевой болезни и других последствий облучения при взрывах.

Неужели мы столь безнравственны и так беспощадны к нашим детям и подросткам?

Неужели мы так профессионально безответственны, коллеги?

Непротивление злу (терроризму, например) насилием – это должностное 

преступление для правоохранительных органов. Непротивление коммуникационным ошибкам со стороны специалистов в области бизнес-коммуникаций – едва ли не более страшное профессиональное преступление. Ибо когда проиграна война информационная – победить в войне в привычном понимании этого слова становится на порядок сложнее (в данном случае имеется ввиду война против опасных социальных элементов внутри самого общества – например, экстремистов разного толка, в т.ч. националистического). 

А цена проигранной i-войны врагу внешнему – правительству Грузии – известна. 

Это колоссальные потери, которые имеют 4 измерения: человеческие жертвы, репутационные потери России на международной арене, разрушение Цхинвала и 

эксплуатация военной техники, амуниции и боезарядов. Получается, что первая кнопка ведёт войну против самих же себя. Если, конечно, сотрудники этого центральной частоты телевещания, относят себя к российскому обществу. 

Информационная агрессия Первого Телеканала будет проиграна самим же себе – он уничтожает значительную часть здравого смысла в тинэйджерах. Это пример того, как небольшая часть профессионального сообщества (создателей «ШКОЛЫ» с первой кнопки) наносит необратимый вред значительной части общества (детям и подросткам России).
Цена заочно проигранной (возможно ли победить в войне против детей своей страны?) информационной войны, будет исчисляться тысячами жертв. Быть может безвозвратно потерянных для российского общества подростков. Гражданский долг специалистов в области коммуникаций состоял в том, чтобы не допустить нанесения психологического вреда подрастающему поколению со стороны Первого Телеканала.  

АССОЦИАЦИИ молчали – Путин не против
Как профессионала меня ужасает молчание профессиональных ассоциаций, члены которых занимаются социальными и коммерческими коммуникациями. Почему они промолчали? Почему они не выступили против единым фронтом? Ведь не я один в этой 140-миллионной стране понимаю, что «ШКОЛА» - это информационная война в чистом виде.
Все профессиональным ассоциациям, которые объединяют маркетологов, рекламистов, PR-специалистов и прочих бизнес-коммуникаторов, всем нам следовало инициировать открытое письмо тем, кто (как мне ещё недавно казалось) мог бы остановить эту вакханалию. Однако в действенности этих манифестов я усомнился, после того как господин Путин на встрече со студентами 25 января высказался за то, что режиссер фильма имеет право на любое художественное высказывание. Кто спорит-то – имеет, конечно же. Только кто мешает первой кнопке время ротации изменить?
Если сам ВВП считает, что «ШКОЛА» не наносит урон национальному достоянию - нет, я не Газпром имею ввиду – я про подрастающее поколение, то тут уж ничего не попишешь. В этом-то и проблема нашей страны: отсутствие демократии и независимости судов. Если один решил, то к чёрту народное волеизъявление – нет его – пропади оно пропадом. Однако, боюсь, что именно рейтинг «ШКОЛЫ» теперь ударил по рейтингу самого ВВП, поскольку очевидно, что по принципу сообщающихся сосудов его одобрение (или по крайней мере, непротивление) этого «кина» встанет костью в горле большинства учителей и родителей. Нельзя открыто поддерживать то, что очевидно претит твоему электорату. Даже если ты ВВП. 
Мне неизвестна природа такой позиции премьер-министра.

Однако понятно, что у господина Путина существует немало советников, которые оказывают определённое влияние на принятие им решений в том или ином русле.

очевидно также и то, что у ВВП просто физически нет времени разобраться самостоятельно во всех вопросах досконально. Приходиться основываться на мнениях подчинённых. В связи с чем очень печально от того, что у этих советников, которые консультируют ВВП, вот у этих советников не хватило совести, чтобы дать адекватную оценку «ШКОЛЕ» как оружию массового поражения в информационной войне с учётом колоссального охвата ЦА тинэйджеров (эфир центрального телеканала), частоты (4 раза в неделю * 2 раза в день (повторы) = 8) и длительности воздействия (60 серий * 2 (повторы) = 120 показов). 
Однако ответственность за бездействие всё-таки лежит не на советниках ВВП и уж тем более не на нём самом, а на нас – профессионалах в области коммуникаций, психологии массовых коммуникаций и социальной психологии, которые лучше других представляют всю мощь воздействия художественного продукта на сознание людей, чья личность ещё находится в процессе формирования и манипулирование сознанием которой осуществить относительно легко (даже в сравнении с людьми старшего возраста – биологическим и психологическим). 
Так что мы имеем? Свободу первой кнопки без понимания многими журналистами механизмов воздействия СМИ на людей. В 2008 Россия с треском проиграла информационную войну ненавистному правительству Грузии. Но зато в 2010 превзошла по своей подлости и низости поступок горцев, инициировав остервенелую информационную войну против детей собственной страны. Браво, Первый Телеканал! Между тем, 51% первой кнопки принадлежит государству. И оно имело возможность на абсолютно законных основаниях не допустить этого акта агрессии в отношении подрастающей части нации, за которую несёт известную степень ответственности. Ведь если бы информационная война была развязана против первых лиц государства, те, кто бы посмел это сделать, давно бы уже сидели, как это делает один бывший олигарх. Но когда дело касается «безличной массы чужих детей», то государство позволяет себе молчаливое бездействие. Как говорил известный киногерой: «за отечество обидно».
Но где же были профессиональные сообщества? РАСО, АКОС (ICCO-RUSSIA), IABC, АКАР, АКМР, РАМ, Гильдия Маркетологов, РСР (Рекламный Совет России), Российское представительство Международной рекламной ассоциации (IAA), Международная ассоциация по связям с общественностью (IPRA), Российская  Ассоциация маркетинговых услуг (РАМУ), СОМАР (Союз Маркетологов России), Российская Академия Рекламы? Где Вы были, коллеги?
РЕЗЮМЕ

Моя статья – это приговор не только тем, кто пустил в ранний вечерний эфир «ШКОЛУ». Нет, не надо перекладывать ответственность. Все мы - зрители - соучастники этой расправы над детством в прямом эфире. Эта ситуация один в один повторяет то, как ведут себя жители России, когда видят на улице лежащего, пусть даже хорошо одетого, на снегу без сознания в – 20( C, человека: единицы спасут его от верной смерти. Остальные подумают, что он наверное пьян (никому даже в голову не придёт, что его могли избить или что он эпилептик), что они его не знают, что они ему ничем не обязаны, а от слов «гражданский долг» они рассмеются Вам в лицо. Их не отрезвляет от безразличия даже то, что их близкие или они сами могут оказаться в такой ситуации. Правительство РФ и Госдума обсуждают проблематику защиты детства. Вместе с тем, Первый TV глушит это самое отрочество и детство информационной войной с помощью 60 залпов в 18.20. Если в этом заключается традиционный контраст, свойственный Руси испокон веков, то то может быть имеет смысл перейти на более нейтральные полутона? Весь ужас происходящего никуда не исчезнет после того, как всем несогласным с поступком телеканала дали возможность выговориться. Этот ужас станет немым и примет форму бездействия. Мы не должны были быть в стороне от этой проблемы. Но случилось именно так. 

( Инсайт  - в переводе с английского означает буквально «способность проникновения в суть». В маркетинге, рекламе и PR – озарение, глубинная мотивация поведения, не лежащая на поверхности. Само по себе исследование никаких инсайтов не содержит [определение взято из книги «Человечный маркетинг»]. 


( В 2003 году школьников было 17,5 млн. человек – на 2,5 млн. больше, чем в 2007-м. 


( И ещё одна причина, по которой «ШКОЛА» - отличный деморализатор.


Просто превосходный. ЦРУ, якобы мечтающее развалить Россию, отдыхает.





